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reit’ der Beschuldigte wegen Vorstosses gegen *ﬁu Mmﬂrntn-
s tgilir, do Art. 11 Giffs 1. ¢ bestrait isty: dirfte mich% hin-
thlﬂ hﬂgnt-lli sain, dass seine "Teilnshme" eine JAus-
h ndlung disses Verbrechens darstellts Wie die Fest-
allungen des sugefochtenen lrteils ergebeny het der Beschul.
i £ m:mhtm ‘an irgemdwel chen Tétlichkei ten gé¢en
¢hen .oder ‘Personcn beteiligts Er hat vielmehr lediglieh suf
S fehl einige Si=-Loute zur Symagoge gedfiihrt, we bereits andere
ter umabhingig vou -ihm die Zerstdrung und Inbrendsetzung in
o ‘ege geleitet hattémund amsfihrtens Auch in.der lohnung des
rrabbiners und der jlidischen.Schule wsrensbei der Ankunft des
schuldigten die Zerst@rumgen bersits von snderen vorgenommen
rden und der Beschuldigte hat, wie das Urteil ecindeutig fesi-
gllt, als er ssh, was geschehen war, sich lediglich dafir ein-
setzt, dass weiteres Unbeil und somstige luswirkungen der dktion
ronieden mrﬂﬂl, indem - selbst insbesondere den Juden Feibes
8 dém- luiunqnhl g0g und dafiir sorgte, dass er betrout wwde,
ﬁrftl d65ha1b deinerseits eine Verfol:sungshendlung im Sinmne
8 lﬂ. I1 2iff. 1 ¢ micht vorliegen mag sich szwar auf-
dlungen n&uhnt _
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Soweit der Beschuldigte wegen schweren Laudtz;i_:gmh;nuhi
und schweren Hausfriedensbruchs verurteilt ist, hiitte im |-
- angefochtenen Urteil gepriift werden miissen, ob micht aufd .
grand der Tatsache, dass er euf Befehl seines Vorgesetszt
gohandelt hat, nach deutschem Recht Vorsussetsungem fir| .
den Ausschluss der Verantwortlichkeit vorlagen, Dies ums
mehr, weil der Beschuldigte durch seins Haltung gegeniibe
dem Juden Feibes geseigt hﬁtta, dass er sich sumindest 1
einer P{lichienkellision befend und gewillt war, Schlimm
gu verhiiten, sls er die Auswirkungen dér Aktion erkannte
Die Bestimmung des Kontrollratsgesetses Hr. lo Art. II Z4..
4 b bestinmt mar, dass das Handelm auf Befehl swar mur =
~ Strafmildsrungsgrund berlicksichtigt werden soll, Dies ks
< ‘aber mar insoweit gelten, als eime Verurteilung aufgrund
~ - Kontrollratsgesetses Nr. lo mbglich ist. Insoweif aber e
¥erurteilung ‘mach dem deutschen Strafgesetsbuch erfolgt
7 diirften wuch die hieriiber im Rahmen des § 54 3t.G.B. gel
: ﬂm&-ltn zu horicksichtigen seim. Be wird deshslb bean
' ' .das ange fochtens Urteil eufsuhbsben und die Sache
enderweitigen Verhsndlung und. Entnuhtidmlg an die
instang nrﬁehnﬁnu:ﬂ. '
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